SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 567/2021-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a N H
B B BB B BB oostuipen¢ho Advokatskou  kancelariou

. A proti uzneseniu NajvysSicho sidu
Slovenskej republiky €. k. 6Cdo/50/2019 z 29. aprila 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 3. augusta 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zdkladného pradva na ndhradu Skody spdsobenej
nezékonnym rozhodnutim stidu, iného Statneho organu ¢i orgénu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé siudne konanie
podla €l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
aprava naucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim vSeobecného sudu
oznac¢enym v zdhlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’
stidu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada o priznanie nahrady trov konania pred tstavnym stidom.

2.7 ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia, d’alSich priloh ustavnej staznosti vyplyva
nasledovny stav veci:

3. Uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Uradu inspekénej sluzby, odboru boja
proti korupcii a organizovanej kriminalite v Bratislave CTS: UIS-116/KOK-2003
z 18. decembra 2003 (d’alej len ,,uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia*) bolo
zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie staZovatel'ovi pre trestny ¢in zneuZivania pravomoci
verejného Cinitel’a a pre trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody formou spolupachatel’stva.



4. Uznesenim Okresného sudu Presov ¢. k. 6T/138/2005 z 29. jala 2013 (d’alej len ,,uznesenie
o zastaveni trestného stihania®) bolo trestné stihanie stazovatel'a zastavené, pretoze trestné stihanie
bolo premlcané.

5. Stazovatel’ sa zalobou zo 16. decembra 2013 domahal, aby mu Slovenska republika, zastupena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovand®), zaplatila 5 556,42 eur
surokom z omeSkania ako nahradu Skody z dévodu vydania nezakonného rozhodnutia,
ktorym bolo uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. St'azovatel’ sa tiez doméhal,
aby mu Zzalovana zaplatila sumu 238,42 eur s urokom z omeskania z titulu vynaloZenych trov,
ktoré mu vznikli v suvislosti s podanim ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu
Skody.

6. Okresny sud Bratislava 1 (dalej len ,,0kresny sud*“) rozsudkom ¢. k. 17C/191/2014
z 27. februara 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) zalobu stazovatel'a zamietol, Zalovanej
narok na nahradu trov konania nepriznal. Vec pravne posudil podla zdkona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu spdsobeni rozhodnutim orgdnu Statu alebo jeho nespradvnym tradnym
postupom (dalej len ,,zdkon ¢. 58/1969 Zb.*). KonStatoval, Ze trestné stihanie stazovatela
bolo zastavené z dovodu premlcania trestného stihania ako takého, a nie z dévodu, ze by stazovatel
skutok nespachal. Stazovatel' nepreukdzal, Zze by Okresny sud PreSov v uzneseni o zastaveni
trestného stihania konStatoval nezdkonnost' uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni
obvinenia. S poukazom na § 4 ods. 1 a § 5 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 58/1969 Zb. nemohol okresny
sud dospiet’ k zaveru, ze ak doslo k zacatiu trestné¢ho stihania a nasledne k jeho zastaveniu, Stat
automaticky a bez d’alSieho zodpovedé za majetkovi ujmu. Takato pravna ivaha je v rozpore najmé
s § 5 ods. 2 pism. b) zdkona €. 58/1969 Zb., lebo ak by S§tat mal zodpovedat’ za majetkovi ujmu
v pripade kazdého vydania uznesenia o zacati trestného stihania, ktoré by skoncilo jeho zastavenim,
zakonodarca by neustanovil libera¢né dovody, ktoré vyplyvaji z § 5 ods. 2 zédkona ¢. 58/1969 Zb.
Okrem toho staZzovatel bol v uzneseni o zastaveni trestného stihania riadne pouceny
o tom, Ze v lehote troch dni od dorucenia uznesenia moze vyhlasit, Ze trva na prejednani veci
a pokracovani v trestnom stihani, avSak toto pravo s cielom zvratit' dovodnost’ zacatia trestného
stihania ex func nevyuzil. Okresny sud preto dospel k zaveru, ze stazovatel’ nepreukazal existenciu

nezékonného rozhodnutia ako jedného z predpokladov vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu.

7. O odvolani stazovatel'a rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom
¢. k. 6Co0/192/2018 z 26. septembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) tak, Ze rozsudok
okresného sudu potvrdil, Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Krajsky
sad vo svojom rozhodnuti poukazal na nalez ustavného sudu & k. 1. US 540/2016
z 13. decembra 2016 a na rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) €. k. 1Cdo/167/2016 z 23. jala 2018. KonStatoval, ze zastavenie trestného stihania ma rovnakeé
dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezdkonnost’
iba za predpokladu, Ze trestné stihanie bolo zastavené preto, zZe sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného Cinu obvinenym, pripadne preto, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Zastavenie trestného
stihania pre preml¢anie vSak neznamend, Ze by sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu
stazovatel'om, resp. Ze by skutok, pre ktory bol stazovatel trestne stihany, nebol trestnym ¢inom.
Zastavenie trestného stihania pre premlCanie teda nemé rovnaky dosledok ako zruSenie uznesenia
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Nebol preto splneny predpoklad vzniku
zodpovednosti  Stdtu za  Skodu  spOsobenti nezakonnym = rozhodnutim  vyplyvajuci



z § 4 ods. 1 prvej vety zékona ¢. 58/1969 Zb., ktorym je zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia prisluSnym organom pre nezdkonnost'.

8. Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel dovolanie, namietajic nespravne pravne
posudenie veci krajskym sudom s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

9. Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 6Cdo/50/2019 z 29. aprila 2020 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho
sudu*) dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP z dovodu jeho nepripustnosti.

10. Najvyssi sad konstatoval, ze ,, Pravna otdzka zasadného vyznamu, ktora podla dovolatela
nebola dovolacim sudom vyriesend, bola v dovolani v podstate formulovana nasledovne -
¢i rozhodnutie o zastaveni trestného stihania z dovodu jeho premlcania mad rovnaké dosledky
ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezakonnost, a teda i je naplneny zakladny
predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu sposobenti nezakonnym rozhodnutim v zmysle ustanovenia
§ 4 ods. I zdkona ¢. 58/1969 Zb. - t. j. zrusenie prdavoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobend
skoda, a to pre jeho nezdakonnost prislusnym organom. .

11. Najvyssi sud dospel k zdveru, ze ak dojde k zastaveniu trestného stihania alebo oslobodeniu
spod obzaloby, nemusi to vZdy znamenat, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané
nespravne, v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku.

12. Najvyssi sud v odovodneni uznesenia okrem iné¢ho uviedol:

., Narok na nahradu skody sposobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, sa judikaturou sudov povazuje za Specificky pripad zodpovednosti statu
za Skodu podla zakona ¢. 58/1969 Zb., ktory sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym  rozhodnutim.  Zdkladné  podmienky  vzniku  tohto  ndroku  ustanovuje
$ 4 ods. 1 spominaného zdkona, a to jednak tym, Ze ustanovuje ako predpoklad naroku na nahradu
Skody (mimo iného) vydanie nezdkonného rozhodnutia, a dalej jeho zruSenie pre nezdkonnost
prislusnym organom. Zmyslu a ucelu zdakona ¢. 58/1969 Zb. zodpoveda takad interpretacia
tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké dosledky ako zrusenie nezakonného uznesenia o zacati
trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma aj rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané
z dovodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného cinu obvinenym. Tento vyklad povazuje
za tstavne konformny aj Ustavny sid SR (porovnaj napr. jeho ndlezy sp. zn. II. US 25/2011
a I US 320/2016).

. ustdalend sudna prax povazuje nenaplnenie predpokladu o spdachani trestného cinu obvinenym
za nevyhnutnu podmienku pre vznik ndaroku na ndahradu Skody sposobenej rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia. Tato podmienka je pritom splnena vzdy, ak trestné stihanie
obvinené¢ho bolo zastavené z dovodu, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie sa nestal,
Ze skutok nie je trestnym cinom, resp. Ze skutok nespachal obvineny. O nenaplneni predpokladu
spachania trestného cinu obvinenym vsak nemozno hovorit' v pripade premlcania trestného
stihania, kedy dovod zastavemia trestného stihania zavisi len od splnenia objektivne zdkonom
ustanovenych podmienok (od marneho uplynutia premlcacej doby), spachanie skutku majiceho
znaky trestného cinu obvinenym ale nijako nespochybnuje. Pokial je obvineny toho ndzoru,
Ze trestné stihanie bolo bez ohladu na jeho premlcanie proti nemu vedené nedovodneé,
ni¢ mu nebrani, aby v zmysle § 9 ods. 3 Trestného poriadku dalej trval na pokracovani trestného



stthania a ndsledne dosiahol taky vysledok trestného konania, ktory bude znamenat' jeho uplnu
rehabilitaciu a zaroven mu otvori cestu k ndahrade skody vzmiknutej v suvislosti s nezdkonnym
trestnym stihanim (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 167/2016).

... dovolatelom nastolend pravna otazka uz bola dovolacim sudom (predovsetkym rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 167/2016) vyriesend nasledovne - rozhodnutie o zastaveni trestného
stithania z dovodu jeho premlcania nemd rovnaké dosledky ako zrusemie uznesenia o vzneseni
obvinenia pre jeho nezdkonnost, a teda v danom pripade nie je naplneny zakladny predpoklad
zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu nezdkonnym rozhodnutim v zmysle ustanovenia
$ 4 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. - t. j. zrusenie pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola sposobend
skoda, a to pre jeho nezakonnost prislusnym organom. *

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

13. Proti napadnutému uzneseniu najvy$Siecho sudu o odmietnuti dovolania podal staZzovatel
tuto ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) vSeobecné sudy v danej veci nespravne interpretovali predpoklady pre uplatnenie naroku
na nahradu Skody sposobenej vydanim nezédkonného rozhodnutia, takéto predpoklady nevyplyvaja
zo ziadneho ustanovenia zdkona ¢. 58/1969 Zb.,

b) vyklad, podla ktorého uznesenie o zastaveni trestného stihania z dovodu jeho premlcania
nema rovnaké dosledky ako =zastavenie trestného stihania zinych dovodov, je v rozpore
s ¢l. 1 ods. 1 ustavy,

¢) bolo povinnostou Okresného sudu PreSov konat’ vo veci sp. zn. 6T/138/2005, pricom v obdobi
od 26. augusta 2005 do 16. februara 2012 neboli vykonané z jeho strany Ziadne Ukony.
Tieto dlhoroéné prietahy zo strany Okresného stidu PreSov konStatoval aj Gstavny sud nalezom
¢ k.1 US 183/2013 z 19. jina 2013,

d) vyklad, podla ktorého uznesenie o zastaveni trestného stihania z dovodu jeho premlcania
nenapliia predpoklady pre uspe$né uplatnenie naroku na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, obhajuje neCinnost’ Statnych orgénov, tito necinnost’ ponechdva bez nasledkov
a na strane druhej bezdévodne znevyhodiiuje stazovatela pri doméhani sa prava na sidnu ochranu
a prava na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,

e) staZzovatelovi nemoZno pri¢itat na tarchu, Ze mal podla ustanovenia § 11 ods. 2 zékona
¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 141/1961 Zb.*) urobit’ vyhldsenie, Ze na prejednani veci trva, a tak dosiahnut’
zrusenie nezédkonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia, resp. dosiahnut vydanie rozsudku,
ktorym by bol spod obZaloby oslobodeny. Uvedené nemé oporu v zakone €. 58/1969 Zb. Urobit’
vyhléasenie podl'a § 11 ods. 2 zakona ¢. 141/1961 Zb. bolo pravom, nie povinnost'ou stazovatela,

W

f) zakon ¢. 58/1969 Zb. prizndva uzneseniu o zastaveni trestného stihania rovnaké ucinky
ako rozsudok, ktorym je obzalovany spod obzaloby oslobodeny, pricom nerozliSuje,
z akého dovodu doslo k zastaveniu trestného stihania, okrem pripadu, ak ide o zastavenie trestného
stithania z dovodu, Ze nie je za spachany trestny ¢in trestne zodpovedny alebo Ze mu bola udelena
milost’, alebo bol amnestovany,



g) narok uplatneny stazovatelom nepodlieha rezimu zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.).

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 fustavy, zékladného prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sidu, iné¢ho $tatneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru aprava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim
najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania stazovatel'a z dovodu jeho nepripustnosti, ked’ najvyssi
sud dospel k zaveru, ze pravna otazka nastolena v dovolani uz bola dovolacim sidom vyriesena.

15. Ustavny sud uvadza, ze vieobecny sud v zasade nemdze porusit zakladné pravo na sudnu
a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kond vo veci v stilade s procesnopravnymi
predpismi upravujucimi jeho postup v civilnom sporovom konani. Takymto predpisom je aj Civilny
sporovy poriadok. Prdvo na sidnu ochranu sa v civilnom sporovom konani u¢inne zarucuje
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, Co plati pre vSetky konania vratane dovolacich
(§ 419 a nasl. CSP).

16. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet zasadnti
odlisnost’ (I11. US 66/2018).

17. Za zjavne neopodstatneni je potrebné povazovat’ Ustavni staznost, pripredbeznom
prerokovani ktorej ustavny sid nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).

18. Uznesenim najvysSieho sidu bolo dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu
odmietnuté pre jeho nepripustnost, pricom uUstavny sid nezistil Zziadnu skuto€nost’,
ktora by signalizovala jeho svojvolny postup (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania),
ktory by nemal oporu v zédkone. Z odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze najvyssi
sud sa zaoberal a vyrovnal s dovodmi stazovatela, ale pretoze sa s nimi nestotoznil, odmietol
dovolanie ako procesne nepripustné.

19. Podl'a ndzoru tstavného stidu uznesenie najvyssieho suidu nemozno povazovat’ za arbitrarne
a nezlucitelné¢ s aplikovanymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Takyto postup
a rozhodnutie dovolacieho sudu procesné pravne normy vyslovne umoziuj, a aj preto pouzity
sposob v konkrétnom pripade neznamena odopretie pristupu k sudnej ochrane v konani
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

20. Stazovatel v dovolani proti rozsudku krajského sudu okrem iného namietal, ze rozsudok
najvyssiecho sudu ¢. k. 1Cdo/167/2016 z 23. jala 2018, z ktoré¢ho vychadzal krajsky sud
vo veci stazovatela, posudzuje vec, na ktordt sa vztahuje zidkon ¢&. 514/2003 Z. z,
priCom na vec stazovatela dopadd pravna uprava zakona €. 58/1969 Zb. Krajsky sud formalne



uvadza, ze vec posudzuje podla zdkona ¢. 58/1969 Zb., ale v skutocnosti pouziva argumentaciu
najvyssieho sudu, ktord vychadza z ustanovenia § 8 ods. 6 pism. g) zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
Zakon ¢. 58/1969 Zb. vsak obdobnu pravnu uUpravu neobsahuje a zo ziadnej normy nevyplyva
moznost posudzovat vec, na ktoru sa vztahuje zadkon ¢. 58/1969 Zb., podla ustanovenia
§ 8 ods. 6 pism. g) zdkona ¢. 514/2003 Z. z.

21. Ustavny sud konstatuje, Ze najvys$si sad v oddovodneni napadnutého uznesenia vysvetlil,
preco povazuje svoje zavery vyslovené v rozsudku ¢. k. 1Cdo/167/2016 z23. jula 2018
za aplikovatel'né na vec stazovatela napriek tomu, Ze na stazovatel'om uplatneny narok nedopada
zakon ¢. 514/2013 Z. z., ale zakon ¢. 58/1969 Zb. (odsek 9 oddvodnenia uznesenia najvyssiecho
sudu). Vtomto smere povazoval najvyssi sud za klacovy vyklad § 6 ods. 1 zakona
¢. 514/2013 Z. z., ktory z hl'adiska jeho zmyslu a t¢elu zodpoveda § 4 ods. 1 zédkona ¢. 58/1969 Zb.
Najvyssi sud tiez rozviedol, preco je pri § 4 zdkona €. 58/1969 Zb. potrebné uplatnit’ systematicky,
extenzivny vyklad.

22. Stazovatel' akcentuje okolnost, ze Okresny sud PreSov bol v trestnom konani vedenom
pod sp. zn. 6T/138/2005 necinny, v dosledku ¢oho doSlo k premlcaniu trestného stihania
voci stazovatelovi. V tomto smere poukazuje na skutocnost, Ze nalezom ustavného siudu
sp. zn. 1. US 183/2013 bolo dokonca konstatované porusenie stazovatelovho prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sidu PreSov v konani
vedenom pod sp. zn. 6T/138/2005. V dosledku premlcania trestného stihania napokon
doslo k zastaveniu trestného stihania, priCom stazovatel’ je ndzoru, Ze zastavenie trestného stihania
pre premlcanie zakladd nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia.

23. VSeobecné sudy (vratane najvyssieho sudu) sa nestotoznili s vyhodnotenim uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia v dosledku zastavenia trestného stihania pre premlcanie
ako nezdkonného. V tomto smere najvyssi sud uviedol, Ze ,,... sudna prax povazuje nenaplnenie
predpokladu o spachani trestného cinu obvinenym za nevyhnutnu podmienku pre vznik naroku
na nahradu Skody spoésobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia...
O nenaplneni predpokladu spdachania trestného cinu obvinenym vsak nemozno hovorit' v pripade
premlcania trestného stihania, kedy dovod zastavenia trestného stihania zavisi len od splnenia
objektivne zakonom ustanovenych podmienok (od marneho uplynutia premicacej doby), spachanie

¢

skutku majuceho znaky trestného cinu obvinenym ale nijako nespochybnuje. “.

24. Pokial je pre stazovatel'a nec¢innost’ Okresného stidu PreSov ako stidu konajuceho o obzalobe
proti stazovatel'ovi (ktord vyustila do zastavenia trestného stihania z dovodu jeho premlcania)
kl'aCovou skutocnostou, v dosledku ktorej na jeho strane malo dojst ku vzniku Skody, ustavny
uvadza, ze pravna uprava zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenti organmi verejnej moci
pri vykone verejnej moci zahfila okrem iného moZnost” doméhat’ sa ndhrady Skody spdsobenej
nespravnym postupom organu, za ktory mozno povazovat aj zbytocné prietahy v konani.
Stazovatel vSak vo svojej Zalobe zvolil moZnost domédhat sa ndhrady Skody,
ktora mu mala byt’ spdsobena nezdkonnym rozhodnutim.

25. Stazovatel' v priebehu konania tustavnému sudu dorucil uznesenie najvysSieho sudu
¢. k. 8Cdo/55/2019 z26. augusta 2020, ktoré vyznieva v prospech jeho argumentacie

atyka sa skutkovo apriavne pribuznej veci (zalobcom je |GGG



ktory bol spoluobvinenym stazovatela a na vSeobecnom sude sa vo vztahu k Statu domadhal
nahrady Skody). Uvedenym uznesenim najvyssi sid vyhodnotil dovolanie |G
ako pripustné adovodné, v dosledku ¢oho dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
¢. k. 9C0/53/2017 z 27. septembra 2018, ako aj rozhodnutie okresného sudu ¢. k. 5C/53/2014
z 27. oktébra 20016 zrusil. Rozhodnutie najvyssieho sudu ¢. k. 8Cdo/55/2019 z 26. augusta 2020
nie je predmetom prieskumu ustavného sidu v danej veci. Bolo napadnuté ustavnou staznostou
podanou Slovenskou republikou, vec je na istavnom sude po prijati na d’alSie konanie vedena
pod sp. zn. IV. US 273/2021. Ustavnému sadu vo veci stazovatel'a neprinalezi posudzovat’ zavery
najvysSiecho sidu vyslovené vuzneseni ¢. k. 8Cdo/55/2019 z 26. augusta 2020 a zaujimat’
stanovisko k tomu, ¢i z ustavnopravneho hl'adiska takéto rozhodnutie, odchylné od napadnutého
uznesenia najvysSieho sidu vo veci stazovatela, obstoji, resp. ¢i obstoji skor ako uznesenie
najvyssieho sudu vo veci stazovatel’a.

26. Ustavny sud po oboznameni sa s odévodnenim uznesenia najvyssieho siidu vo veci stazovatel’a
dospel k zaveru, Ze najvyssi sid poskytol stazovatelovi logické a vyCerpdvajice argumenty,
ktoré ho viedli k zdveru o tom, ze v dovolani nastolend pravna otazka uz bola najvy$sim sidom
vyrieSend. Odmietnutie dovolania stazovatel'a ako nepripustného plne zodpoveda ustanoveniam
Civilného sporového poriadku upravujicim dovolacie konanie. Najvyssi sid sa s pravne
relevantnou argumentaciou stazovatela vyrovnal adekvatne a preskimatelne a vyklad najvyssim
sudom aplikovanych pravnych noriem neodporuje ich podstate a zmyslu.

27. Najvyssi sud sice rozhodol o dovolani prima facie procesne formulovanym vyrokom
(odmietnutim), tento je vSak vysledkom meritorneho preskiimania namietok prednesenych
staZzovatel'om v dovolani.

28. KedZe ustavny sud nezistil moZnost’ porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu, UGstavnu staZnost' staZovatela v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnena podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v znené neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

29. Ako uz tustavny sud v minulosti uviedol, zakladné¢ pravo na nahradu Skody spoOsobenej
nezakonnym rozhodnutim Stdtneho organu alebo jeho nesprdvnym uradnym postupom
podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy a ¢l. 36 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd nie je absolltne,
ale v zaujme zabezpecenia pravnej istoty podlieha (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s €l. 51 ods. 1 Ustavy,
¢l. 36 ods. 3 v spojeni s ¢l. 36 ods. 4 listiny) zdkonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady
na jeho uplatnenie (m. m. I1I. US 155/2011).

30. Zmyslom a ucelom zakonnej pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu je ustanovit’ v stilade
s ¢l. 46 ods. 3 ustavy podmienky, za ktorych vznikd pravo na nahradu Skody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho orgénu ¢€i orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

31. Pravo na nahradu Skody si stazovatel v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. uplatnil v konani
pred vSeobecnym sudom, pricom okresny sud aj krajsky sad zhodne dospeli k zaveru,
ze neboli naplnené zdkonom pozadované podmienky pre zodpovednost’ Statu za Skodu (existencia
nezékonného rozhodnutia), preto bola jeho Zaloba zamietnuta.



32. Ustavny sud konstatuje, e pravo na nahradu skody vyplyvajice z &l. 46 ods. 3 ustavy
neznamend ndrok na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym stidom uUspesny,
teda aby bolo rozhodnuté¢ v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzormi.
Z opacného pohladu mozno povedat’, ze neuspech v sidnom konani o nadhradu skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim Statneho organu alebo jeho nespravnym uradnym postupom
nie je mozné bez d’alSicho povazovat’ za porusenie zakladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych
sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nélezite zdovodneny,
Gstavny sad nema pri¢inu dofi zasahovat' (I. US 19/02, I. US 50/04, I. US 82/04). Skuto¢nost’,
ze stazovatel sa s rozhodnutim najvysSicho sudu vyslovenym v napadnutom uzneseni
(ktorym nedoSlo k stazovatelom zelanému zrusSeniu, resp. zmene rozsudku krajského sudu)
nestotoziluje, nemdze sama osebe viest k zaveru o poruseni jeho =zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy, a preto bolo potrebné v tejto Casti staznost odmietnut
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

33. Vo vztahu k namietanému poruSeniu préva stazovatela na uinny opravny prostriedok
podla ¢l. 13 dohovoru ustavny sud odkazuje na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP®), podla ktorej uplatiiovanie prava vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru
musi nadvdzovat na aspon obhdgjitelné tvrdenie (arguable claim) o poruseni iné¢ho prava
chranené¢ho dohovorom (napr. rozhodnutie ESLCP vo veci Silver a ostatni proti Spojenému
kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady,
v ktorych sa jednotlivcovi podari preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obet’ou porusenia
prav garantovanych dohovorom (rozhodnutie ESLP vo veci Boyle a Rice proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131, rovnako rozhodnutia ustavného sudu
sp. zn. 111 US 24/2010, TV. US 325/2011, IV. US 90/2013, IV. US 32/2018). Z citovanej judikatiry
ESLCP vyplyva zrejma suvislost prava zaru¢ené¢ho ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami,
ktoré dohovor garantuje.

34. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti vylucil
porusenie prava stazovatela zaruené¢ho ¢l. 6 dohovoru, nemohol dospiet’ ani k zdveru o poruseni
prava podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu. Preto je ustavna st'aznost’
aj v Casti namietaného porusenia prava podla ¢l. 13 dohovoru zjavne neopodstatnena a tstavny std
ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

35. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZnosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatel'a, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



